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Assunto: Discusséo Publica a que se refere 0 despacho do MAOT de 12-12-2000
Co-incineracao

1. Do despacho do Sr. Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territorio, de 12
de Dezembro de 2000, constax
2 - A abertura, nostermos do art.° 7.5 n.°1 e 2, da Lei n.° 20/99, de 15 de
Abril, com a redaccéo da Lei n.° 22/2000, de 10 de Agosto, a partir de 28 de
Dezembro por um periodo de 60 dias, da discusséo publica sobre:
a) As recomendacdes e conclusdes dos relatérios a que se referem os
artigos4.°e 5.°da Lei n.° 20/99, de 15 de Abril, com a redaccéo da Lel
n.° 22/2000, de 10 de Agosto;

c)O acolhimento da localizacdo do projecto de co-incineracdo nas
unidades cimenteiras de Souselas (Coimbra) e Outdo (Setubal);

2. As conclusdes e recomendagOes que se encontram em discussdo basgam-se no
relatorio que as acompanha. ESte reladrio, como se demonstra nos documentos
anexos, € manipulatério e cientificamente pouco s&rio. O modo como a Comisséo
gue o eaborou respondeu as criticas feitas, nomeadamente no seu Ste na Internet
http://www.incineracao.online.pt/criticascci.htm) , pde Seriamente em causa a sua capacidade
cientifica e seriedade intdectud para conduzir o processo de fiscdizagdo, de
redizacdo de testes e de licenciamento.

3. Néo exige judificacBo para as localizagbes escolhidas. O anterior estudo de
impacte ambientd ndo as fundamentava, a Comissdo de Avdiacdo pds em causa a sua
quaidade e o readrio da CCl gpenas invoca argumentos SUm&ios mas irrdevantes
para a questdo em aprego, como sgjam as normas 1S0.



4. As conclusdes anteriores encontram-se fundamentadas nos seguintes documentos
anexos.
?? Copiado parecer enviado ao Conselho de Reitores das Universidades
Portuguesas
?? Artigos por mim subscritos e publicados :
O absurdo da Co-incineracéo dos Residuos Perigosos
A Co-Incineracéo da Comunidade Cientifica
Politica, Ciéncia e Co-incineragéo
A Co-incineracéo e a comunidade cientifica
A Comunidade Cientificaa Co-incineracéo e o MCT
A Ciéncia da Comissdo Cientifica Independente
Digparates e Co-incineragéo

Nouhk~kwdE

?? Texto digtribuido na conferencia parlamentar de 15.02.2001

Com os mehores cumprimentos
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0. Nota Prévia:

01. Por oficio de 26 de Maio de 2000 (Of° n° 47/GR), o Magnifico Reitor da Universida-
de de Coimbra solicitou que me pronunciasse sobre o «Parecer relativo ao tratamento de
residuos perigosos» que se encontra na INTERNET em www. Incineracao.online.pt/
Relatorio/ Rcom.PDF ».

02. Este oficio foi recebido apds terem sido enviados para publicacdo, dois artigos meus,
sobre 0 mesmo tema: um com o titulo «Politica, Ciéncia e Co-incinera¢do», enviado ao
Diario de Noticias em 25 de Maio e publicado em 2 de Junho, e outro intitulado «A
Comunidade Cientifica e a Co-incineragdo», publicado no Pablico, em 31 de Maio, com
0 titulo (da responsabilidade do Publico) «Co-incineracdo e fraude Cientifica». Este
artigo foi motivado pelas declara¢6es do Presidente da Comissédo Cientifica Independen-
te (CCI) a RTP1 (26 de Maio, telejornal das 20h). Estas declaracdes, proferidas tendo em
segundo plano o CRUP e apds a noticia, em «off», de que o CRUP renovara a sua
confianca na CClI, tiveram como efeito subliminar transmitir o aval do CRUP ao conteu-
do do Relatério. E evidente que 0 CRUP n&o poderia dar o seu aval ao contetido de um
relatorio que acabara de receber, mas tal evidéncia escapou a um grande numero de
teleespectadores..

03. Mantenho todas as afirmagdes contidas nos artigos referidos e a elas junto as que
constam de dois artigos publicados em principios de 1999 sobre 0 mesmo tema, uma no
Publico e outra no Jornal de Noticias. Junto as versfes integrais, porque num dos casos
foi publicada uma versdo mais reduzida, por questdes de espaco, a que fui sensivel.

04. Do artigo divulgado pelo Publico em 31 de Maio consta, explicitamente :

Dada a tecnicidade de multiplos outros aspectos, ndo € este o local proprio para
os discutir e fundamentar. Por isso aqui deixo a solicitacdo ao CRUP para tomar
a iniciativa de promover tal discussdo no seio da comunidade cientifica que foi
suposto representar.

O documento anexo procura corresponder a propria solicitacdo que publicamente fiz ao
CRUP. Sem ser exaustivo, retoma essencialmente as questdes por mim ja levantadas nos
artigos publicados, limitando-se a documentar e comentar, para uma audiéncia com a
formacéo cientifica esperavel nas Universidades Portuguesas, algumas das contradicdes,
omissdes e erros mais evidentes no Relatério da CCI , as quais ajudam a perspectivar
algumas das conclus@es e recomendac6es produzidas pela CCI.



1.Enquadramento e principios
1.1 Enquadramento legislativo

O Decreto-Lei n.° 120/99 de 16 de Abril, que criou a Comissao Cientifica Independente,
estipula no seu Artigo 7.°:

“1 — Ndo pode ser designado membro da Comisséo quem:
(...)
d) Tenha participado em estudos ou pareceres directamente relacionados com
a adopcdo da co-incineracdo como forma de eliminacdo dos residuos ou
relativos a escolha da localizagdo dos fornos a utilizar para essa actividade;

Esta redaccdo da lei, cuja letra ndo corresponde certamente ao espirito que a ditou,
exprime todavia a convicgdo de que se trata de uma questdo facilmente derimivel do
ponto de vista cientifico e concretizavel em curto prazo. E o legislador encontrava-se téo
seguro do seu saber cientifico e técnico que até estipulou ao CRUP a especializacdo dos
cientistas cientistas que este deveria nomear.

Neste contexto, é interessante referir que a EPA ( Environmental Protection Agency) dos
EUA, ap06s um processo de quase 10 anos, e varios “ peer reviews” intermedios, no seu
relatério final de 7 de Agosto de 1998, (REPORT OF THE MEETING TO PEER
REVIEW “THE INVENTORY OF SOURCES OF DIOXIN IN THE UNITED
STATES”) afirma explicitamente no seu ponto 1.2, Scope of the Peer Review p.
10/146 o seguinte:

«To thoroughly review the comprehensive emission inventory document, EPA requested
(...) five peer reviewers who were engineers or senior scientists with demonstrated exper-
tise in any combination of the following areas:

» National databases of emissions from human and natural sources

» Mathematical derivation of emission factors for combustion processes

» Emission sources and releases of dioxin-like compounds to the environment

» Derivation of emission factors using stack testing data

» Numerical and statistical analyses
(...) While the reviewers’ collective expertise is quite broad, they may have been
unfamiliar with some material in the emission inventory report (e.g., a detailed understan-
ding of every emission source of dioxins). As a result, the current peer review should be
viewed as an extremely thorough, but not necessarily comprehensive, critique of the
current dioxin emission inventory.»

1.2 Enquadramento cientifico

Parece ter-se esquecido que existe consenso generalizado em torno de principios cientifi-
cos fundamentais, os quais foram e continuam a ser sistematicamente validados experi-



mentalmente, seja por teste directo, seja por teste as inferéncias logicas que desses prin-
cipios decorrem. Sem este consenso generalizado e sem a permanente exigéncia da sua
validacao experimental, ndo existiriam as Ciéncias Fisicas, tal como as conhecemos hoje.
No mundo cientifico, ninguém contesta actualmete o principio da conservacéo da energia
nem a 22 lei da Termodinamica, para sO citar um exemplo. Todavia, existiu em torno
delas a mais viva controvérsia nos finais do século XIX, envolvendo alguns dos maiores
vultos da Ciéncia, sendo de sublinhar que a controvérsia ndo foi resolvida com novos
dados experimentais mas sim com um novo enquadramento tedrico. Enquadramento que
se transformou num dos pilares de toda a Fisica ( no sentido amplo, do qual a Quimica
faz parte) e Tecnologia actuais.

Sucede por vezes, e tem sucedido mais vezes do que habitualmente se pensa, que alguns
autores, em busca de prioridade, de celebridade ou na prossecucao de interesses obscuros,
forcam ou inventam dados experimentais para credibilizacdo das suas teorias, ou meras
asser¢des. Outros, impacientes, esquecem alguns preceitos basicos da boa ciéncia, como
seja a reprodutibilidade dos dados ou das experiéncias. E esta exigéncia metodoldgica
que exclui o milagre das Ciéncias Fisicas e que distingue a comunidade cientifica de uma
seita, politica ou religiosa.

Na interpretacdo dos mesmos dados experimentais, sobretudo tratando-se de temas
novos, € habitual haver interpretacfes divergentes no nexo de causalidade. Tais diver-
géncias, na maioria dos casos, acabam por desaparecer, seja perante novos e convincentes
conjuntos de dados, seja por formulacdo ou reformulagdo de uma adequada teoria expli-
cativa. Neste periodo de transicdo, nao é legitimo falar de verdade cientifica. Admitindo
que ndo houve manipulacdo ou adulteracéo intencional dos dados, podem quando muito
invocar-se inferéncias plausiveis, mas sem omitir os resultados contraditorios reveladores
de um conhecimento insuficiente.

Esta longa explanacdo do meu proprio conceito de Ciéncia, tornou-se necessaria para
caracterizar o relatorio da CCI, pois a mera consulta da literatura relevante, no que se
refere as dioxinas, fontes de emissdo, processos de formacédo e destrui¢do, para ja ndo
referir os proprios métodos de determinagdo experimental e de reprodutibilidade, estdo
muito longe de ser consensuais.

Quem utiliza os valores fixados pela EPA para as emissdes de dioxinas em instalacdes de
residuos perigosos, legalmente consagrados desde finais de 1999 no «Federal Register»
dos EUA e os converte em verdade cientifica, estabelece uma perigosa confusdo entre
dados, conclusdes cientificas, e solu¢des de compromisso técnico-econdémico e social. E
também ndo fazer justica a um trabalho de muitos anos, de centenas de técnicos e
cientistas e ignorar deliberademente os milhares e milhares de paginas de documentos
acessiveis a toda a gente e nas quais se ndo escondem dados, confianga nos dados,
criticas de especialistas e do grande publico, modelos de calculo e justificacdo das solu-
¢Oes de compromisso.

Embora menos extensos, menos acessiveis e menos documentados, existem também
inimeros trabalhos europeus. A mera comparagao do que era a “sabedoria” corrente ha 2
ou 3 anos, com a que actualmente parece prevalecer, teria recomendado prudéncia aos
autores do relatorio da CCI e ter-lhes-ia evitado algumas das gritantes contradi¢cdes em
que cairam, como adiante mostraremos.



Seja como for, no que a Ciéncia se refere, o relatorio da CCI ndo é um trabalho cientifico
no sentido em que ndo corresponde minimamente aos pressupostos aqui enunciados.

1.2 Enquadramento técnico-econémico

A concretizacdo técnica de um equipamento industrial resulta sempre de uma optimiza-
cao técnico-econdémica, mais ou menos aprofundada, mas nem sempre assumida com cla-
reza. Por isso, toda a analise comparativa de equipamentos que ndo explicite rigoro-
samente 0s objectivos técnicos a atingir, e 0s encargos de investimento e exploracéo,
permite sempre grandes distor¢des nas conclusdes finais, sobretudo quando elas se tradu-
zem apenas num melhor ou pior. As propostas comerciais de fornecimento de grandes
instalagdes ou equipamentos sdo casos ilustrativos.

Exemplificando com o relatorio da CCI, esta nunca explicita claramente os requesitos
técnicos exigidos a uma incineradora dedicada e a co-incineracdo em cimenteiras.

A mero titulo de exemplo, considerem-se as emissGes de NOX e de metais pesados.

Se as cimenteiras fosse imposto o mesmo limite de emissdo em NOx, CO e metais
pesados que é imposto a uma incineradora dedicada, mesmo tratando-se de uma
incineradora de lixos urbanos, como a Valorsul, o equipamento adicional que seria
necessario, tornaria economicamente impraticavel a co-incineracéo. Alias, um estudo
efectuado no IST( “Co-incineracdo em fornos de cimento» N.Pires, M.Lavita, Trabalho
Fnal de Curso, Engenharia do Ambiente, Orientagdo Prof.J.Bordado), partindo do
pressuposto que os residuos a incinerar numa cimenteira e numa incineradora dedicada
seriam 0s mesmos, tal como teriam de ser iguais os poluentes emitidos, levou a nada
surpreendente conclusdo de que o custo de tratamento por co-incineracdo, devido ao
equipamento adicional necessario, seria superior ao anunciado para as incineradoras dedi-
cadas. Este trabalho, de engenharia, esta acessivel e foi hd muito entregue ao Ministério
do Ambiente e OT.

Em termos de seguranca e flexibilidade de tratamento de residuos, a CCI firma que :
«As incineradoras dedicadas permitem uma maior abrangéncia no tipo de
residuos a tratar que as cimenteiras.( ...) Isto pée o problema do destino a dar a
este tipo de residuos se for instalado unicamente o sistema de co-incineracao em
Portugal. (p. 4.56)
E nap 4.63:
«Quando h4, e se houver, um episodio de combustdo incompleta de residuos
perigosos a incineradora dedicada esta melhor preparada para lidar com o
acidente sem deixar sair efluentes gasosos para a atmosfera»

Como as cimenteiras ndo seriam competitivas se tivessem que tratar o mesmo tipo
de residuos, com a mesma seguranca para as populagdes e o ambiente, o que se fez
foi restringir o tipo de residuos a tratar numa cimenteira, sem quantificar o custo
global do tratamento dos que ficardo de fora .

Se se tratasse de uma efectiva comparacdo de solucdes, a CCl teria estimado o inves-
timento e os custos de exploracdo de uma incineradora que apenas tratasse os residuos



que uma cimenteira pode tratar. Os custos iriam substancialmente baixar, com a suple-
mentar vantagem de que as emissdes de NOx serem muito inferiores ( o0 custo de
tratamento dos efluentes gasosos representa mais de 50% do investimento numa
incineradora moderna). Se, por outro lado, e além disso, lhe fosse imposta uma
optimizacdo da valorizacdo energética dos residuos, o rendimento termodinamico da
instalagdo seria muito superior ao que é citado.

Estas observacdes sdo extensivas a todos os outros métodos comerciais de tratamento de
residuos, incluindo a reciclagem e a regeneracdo, que a CClI refere.

Em qualquer dos casos, ndo é admissivel, como foi feito, comparar solucdes com
pressupostos acentuadamente diferentes, sobretudo quando tais pressupostos
favorecem uma das solucdes, para depois vir a concluir que tal solugdo é a melhor.

Para concluir este ponto, deve sublinhar-se que ndo é atractivo para uma cimenteira
cumprir valores de emissdo de NOx como 0s que sdo impostos, por exemplo, a Valorsul.
Tal facto decorre da temperatura da chama no forno, a qual € imposta pelo processo de
fabrico de cimento e ndo pelo tratamento dos residuos toxicos e perigosos.
Significativamente, a propria CCl ndo se apercebe da contradicdo em que cai, ao
reproduzir o argumento das cimenteiras e do anterior estudo de impacte ambiental, de que
s6 num forno de cimenteira se conseguiriam as elevadissimas temperaturas (proximas de
2000 °C para alguns, >1400°C para outros), em que as dioxinas seriam todas rapidamente
destruidas. A afirmacdo, que também a CCI faz, de que numa incineradora dedicada tal
ndo seria possivel, € um completo absurdo, cientifico e técnico, ndo s6 porque tal
temperatura se poderia facilmente obter, mas sobretudo porque tal é desnecessario e
prejudicial para o tratamento dos residuos (mas necessario na tecnologia actual de fabrico
de cimento). Como ja referido, tal temperatura iria originar um aumento inadmissivel das
emissdes de NOX.

Para além deste argumento, existe também a constatacdo de que uma importante
producdo de dioxinas resulta de um processo de sintese catalizado durante o
arrefecimento dos gases de combustdo. S6 um processo de rapido arrefecimento dos
gases de combustdo, até pelo menos 200 °C, o poderia minimizar. Este arrefecimento é
possivel e contemplado numa incineradora dedicada, mas dificil de garantir numa
cimenteira, porque susceptivel de interferir negativamente com a producao de cimento.
A CCI omite aquele valor, que figura na especificacdo da EPA, além de taxativamente
afirmar, na seccéo de perguntas e respostas:

«Apo0s a destruicdo completa e durante o processo de arrefecimento ndo é possivel
reconstituir as moléculas iniciais ou formar novas moléculas, igualmente perigosas
como as dioxinas»

A CCI afirma também (p 3.75) que nas torres de ciclones as temperaturas variam entre 0s
300 e 0s 850 °C., mostrando na figura 4.3, p.4.30, como a producéo de dioxinas aumenta
com atemperatura do despoeiramento.

Anote-se também que, no Reino Unido, uma das condi¢cfes estritas de licenciamento
provisorio de co-incineracdo € que a temperatura & saida do forno de cimento néo



ultrapasse os ~250 °C. A néo verificacdo deste limite levou mesmo a suspensao de uma
licenca provisoria que havia sido concedida.

Nesta matéria da formacéo e destruicdo de dioxinas, a sabedoria cientifica e a experién-
cia do processo recomendariam prudéncia, porque existem maltiplas contradigdes em
dados igualmente respeitaveis. Por outro lado, muitas questdes permanecem em aberto,
nomeadamente quanto a precisdo e reprodutibilidade dos valores obtidos em instalagdes
industriais. A titulo de exemplo, citem-se os trabalhos canadianos recentemente divul-
gados (Level of Quantification Determination:PCDD/PCDF and Hexachlorobenzene
Environment Canada, November 1999, http://www.ec.gc.ca/dioxin/y em que se conclui
que as técnicas actuais pdem como limite de preciséo e de reprodutibilidade os 0,032 ng
TEQ/Nm3, pelo que qualquer imposicdo ou medida que refira valores inferiores deve ser
considerada com reserva.
Citando o original canadiano, que adopta as recomendacgdes da «American Chemical
Society’s Committee on Environmental Improvement», tambem adoptadas pela
A.S.T.M. («KAmerican Society for Testing and Materials»):

“LoQ for PCDD/PCDF is estimated to be 32 pg/m3 TEQ”

Deve notar-se que a CCl, no glossario do seu relatério, p VII, afirma que
pg=Picograma=10"> gramas.

Pelas convencdes internacionais Picograma=10"? grama.

Trata-se de uma diferenca de 1000, certamente atribuivel a erro dactilografico.

Deve ainda acrescentar-se que a CCIl desconheceu solucbes comerciais de pirdlise e
termolise, para além de revelar um conspicuo desconhecimento de  aspectos
fundamentais da concepgdo e funcionamento das modernas incineradoras dedicadas.
Ignorou também o facto de uma incineradora dedicada ndo ser como o produto acabado
que se encontra na prateleira de um supermercado, pois o0 projecto e dimensionamento de
muitas dos componentes fundamentais é determinado pelas especificacbes da encomenda
e pelas caracteristicas do produto a tratar.

2. Outros erros e contradigdes

Na p 4.40, a proposito das incineradoras dedicadas séo feitas as seguintes afirmacdes:

As incineradoras dedicadas tém maiores dificultades em manter temperaturas
elevadas do que os fornos das cimenteiras porque ndo fazem o reaproveitamento do
calor gerado na combustdo para aquecer o ar comburente. Assim, ha uma maior
necessidade de consumo de combustivel auxiliar quando o poder calorifico dos
residuos € baixo.

Na sua singeleza, ha um mundo de significativas revelacbes no que se afirma porque,
nada impede, tecnicamente, que numa incineradora dedicada se atinjam temperaturas tdo



elevadas como numa cimenteira. Como ja anteriomente se referiu tal aumento é, ndo so6
desnecessario, como prejudicial porque esta na origem das elevadissimas emissfes de
NOx das cimenteiras.

Por outro lado, o grau de pré-aquecimento do ar de combustdo é estritamente
determinado por consideracdes de natureza economica. Acresce que, se a temperatura é
mais elevada numa cimenteira, tal decorre da exigéncia da fabricacdo do cimento e néo
da de eliminacdo dos residuos. Essa exigéncia do fabrico de cimento obriga a reduzir o
oxigénio disponivel, o qual é fundamental para uma boa elimina¢do dos componentes
perigosos dos residuos. Alias, essa reducdo reflete-se no aumento do CO, que é um
indicador primério da qualidade da combustdo, e como tal fixado em todas as normas de
emissdo. Nas cimenteiras, permite-se que esse valor seja mais elevado ...

A afirmacdo «Assim, ha uma maior necessidade de consumo de combustivel auxiliar
quando o poder calorifico dos residuos é baixo» exige uma referéncia particular, porque
levaria a concluir que, se o poder calorifico dos residuos é mais baixo, s6 no caso da
incineradora dedicada seria necessario consumir mais combustivel auxiliar. Tal
concluséo é errada, como decorre do mero primeiro principio da Termodinamica.
Por outro lado, escamoteia inteiramente o facto de, numa cimenteira, por exigéncias do
processo de fabrico, ser muito mais limitada a fraccdo de residuos de baixo poder
calorifico que pode ser utilizada.

3. Emissoes de dioxinas. Impacto possivel dos processos de incineragao
Ou co-incineracgao

A CCI dedica a seccdo 2.2 do seu relatdrio, as «Emissdes de dioxinas. Impacto possivel
dos processos de incineragcdo ou co-incineracdo», e prolonga-o com exemplos
quantificados no anexo. Atendendo a sensibilidade das populacdes para o tema e a
demagogia politica a que se presta, ndo € aceitavel o modo superficial, pretensioso e sem
qualquer justificacdo com que a CCI tratou este tema. Esta atitude foi consideravelmente
agravada pelo modo como a CCIl reagiu as criticas que recebeu e se encontra bem
documentada nas declaragcfes ao Publico de 1 de Junho.

Na minha opinido pessoal e a luz dos critérios de transparéncia e rigor que sempre
defendi e defendo, foi muitissimo mais grave a defesa que a CCIl quiz fazer do seu
calculo das emissdes de dioxinas pelos fogdes de sala, do que a total auséncia de
fundamento para o valor que apresentou.

A total auséncia de fundamento existe também para a Tabela 2.1 e levanta a pertinente
questdo de descodificar a afirmacao:



Os valores apresentados na Tabela 2.1 resultaram de uma transposicdo para a
realidade portuguesa (...) seguindo os valores propostos para 0 Nosso_pais no
ambito do European Dioxin Inventory

(p 2.5 sublinhado nosso)

Parece poder inferir-se desta afirmacdo que alguem propds ja, eventualmente com
caracter oficial, uma estimativa para a emissdo global de dioxinas em Portugal...
Confesso 0 meu total desconhecimento de tal proposta, se € que existe. Mas se existe e
foi o fundamento que a CCIl invoca para 0s numeros que apresenta, estamos face a algo
de muito grave, porque expde o0 pais e a comunidade cientifica portuguesa a chacota
internacional. N&o sendo conhecidas quaiquer medidas feitas em Portugal para a emissao
de dioxinas pela queima de madeira, é extraordinario que alguém decida adoptar factores
de emissdo cerca de 100 vezes superiores aos utilizados nos EUA, Canada,
Dinamarca,... pelas respectivas Agéncias do Ambiente, sem que tal decisdo merega um
vislumbre de justificacdo, para além da explicita referéncia a uma publicacdo
dinamarquesa onde tais valores nem sequer figuram.

Refira-se que a Agencia doAmbiente do Canad4, numa pagina de WEB cujo update ¢ de
14 de Janeiro de 2000, refere(«Dioxins and Furans and Hexachlorobenzene, Inventory of
releases, January 1999, http://www.ec.gc.ca/dioxin/english/index.htm) explicitamente,
no ponto 6.2 Wood Combustion Residential, p 2-3 , que as suas estimativas se baseiam
no valor da EPA, duplicando assim as anteriores estimativas. O valor adoptado foi de
“.002mgTEQ/tonne”, ou seja 0.2 ngTEQ/kg. O valor ponderado que a Agencia
Dinamarquesa indica foi 1,9ngTEQ/kg. A CCIl , que apenas citou a Agencia
Dinamarquesa, utilizou um valor cerca de 100 vezes superior, sem qualquer
vislumbre de justificacéo.

Anote-se, também, que na tabela 2.1 figuram com 4,00 g I-TEQ/ano, «unidades de
sintetizacdo». Trata-se, porventura, de uma gralha tipogréfica, devida a semelhanca com
sinterizacdo. Abstenho-me de comentar, por agora, as implicacdes , quer seja gralha quer
nao.

4. Analise do ciclo de vida

A CCI invoca varias vezes no seu relatério a Analise do Ciclo de Vida (LCA ou Life
Cycle Accessment) efectuada por outras entidades para suportar as suas conclusdes.
Existe no IST algum pioneirismo nesta area, a qual foi iniciada com a Andlise Energética
de Sistemas, que existe como disciplina curricular ha quase 20 anos na licenciatura de
Engenharia Mecéanica. A AES esteve na origem da LCA, mas contrariamente a esta, 0s
factores finais de ponderacdo subjectiva, tém pouca relevancia. E se este facto é mencio-
nado, é apenas para sublinhar que as conclusdes finais de um LCA contém factores
subjectivos e opcBes de natureza politico-econémica nem sempre claramente explicita-
das, as quais sdo induzem facilmente em erro quem adopta as concluses sem adequada-
mente contextualizar os pressupostos. Foi isto 0 que sucedeu com a CCl ao tratar «As
cadeias de reciclagem e valorizacéo energeética de 6leos usados» (p. 3.22) adoptando sem
espirito critico as conclus@es de um estudo frangés. Basicamente, a CCI desconhece que,



na reducao do impacto global a um valor numérico, foi necessario exprimir, em termos
quantitativos, o custo da salude ou da vida humana, comparativamente a danos no
ecossistema ou no efeito de estufa, entre outros. Nestas ponderagdes hd pouco de ciéncia
exacta e muito de preconceito politico e ideoldgico. Que tais factores estejam, frequen-
temente, submersos em bases de dados, normas ou procedimentos consensuais, nao
alteram o fundo da questdo. ...

Refira-se, a titulo meramente informativo, a existencia de um estudo aprofundado do
LCA, de uma das maiores marcas mundiais de automoveis feito no IST por encomenda
do fabricante. Um trabalho da mesma equipa, referente ao LCA de pneus, foi
recentemente galardoado com o prémio do melhor «paper» na ultima conferéncia da SAE
( Society of Automotive Engineers, dos EUA).

A CCI fez um uso abusivo do conceito, permitindo-se mesmo considerar como LCA o
que 0s seus autores originais afirmam explicitamente ndo o ser, como adiante se mostrara
(ponto 6)

5. Vantagens comparativas da Incineracao dedicada e Co-incineragéao
em Cimenteiras

O capitulo 4 do relatério da CCI € todo ele dedicado & incineragdo e co-incineracéo,
concluindo-se com as «Vantagens comparativas da Incineracdo dedicada e Co-
incineragdo em Cimenteiras».

O aspecto mais marcante deste capitulo, alias recorrente em todo o relatério, € a juncédo
de afirmacgdes e declaragcBes contraditdrias, sem qualquer justificacdo ou comentario
critico. Dir-se-ia que 0s autores ndo tiveram tempo para rever criticamente e integrar o
material acumulado. Encontram-se, por isso, assergcdes consistentes e correctas, de
mistura com inferéncias sem nexo e erros elementares. Os autores do relatério mostram-
se incapazes de formular um juizo consistente e fundamentado susceptivel de conferir
autoridade e credibilidade as conclusdes e recomendac6es finais que enunciam.
llustremos alguns aspectos:

Existe um numero importante de unidades de incineracdo e co-incineracdo a
funcionar em paralelo e concorréncia na América do Norte e Unido Europeia. A
existéncia dos dois tipos de solucdo € uma demonstracdo pragmatica de que
nenhuma das duas alternativas tem vantagens claras e insofismaveis sobre a outra e
de que ambas as solucbes podem ser aplicadas na destrui¢cdo térmica dos residuos
perigosos.

()

As incineradoras dedicadas permitem uma maior maleabilidade na escolha do local
de instalacdo, de modo a minimizar os efeitos ambientais relativos as emissdes e 0s
custos e riscos do transporte dos residuos desde os seus locais de produgao.

(p 4.54)

As incineradoras dedicadas permitem uma maior abrangéncia no tipo de residuos a
tratar que as cimenteiras. Nos fornos de cimento ndo podem ser queimados residuos

10



com niveis elevados de cloro, devido aos problemas que o cloro pde no processo de
fabricacdo do clinquer, nem residuos com mercurio, porque as cimenteiras nao
permitem o controlo deste metal toxico que sairia maioritariamente pela chamine.
As incineradoras dedicadas se possuirem as técnicas BAT, incluindo scrubber e
sistema de carvdo activado, podem lidar com residuos contendo niveis mais
elevados de cloro e mercurio. Isto pde o problema do destino a dar a este tipo de
residuos se for instalado unicamente o sistema de co-incineracdo em Portugal. (...)
Se o territorio Portugués fosse um espaco fechado, a capacidade da incineracao
para tratar uma gama de residuos mais vasta seria certamente uma vantagem
importante em relacé@o a co-incineracéo. (p. 4.55)

A instalacdo em Portugal de uma unidade com maiores custos de tratamento, como
é 0 caso da incineradora dedicada, podera ter como consequéncia o desvio dos
residuos para unidades de co-incineracdo em Espanha com a consequente falta de
residuos para incinerar e 0s respectivos prejuizos econémicos.(4.58)

Como se verifica, comparam-se solucBes técnicas que na verdade correspondem a exi-
géncias técnicas diferentes. Se em Portugal ja existissem, como nos paises referidos,
incineradoras dedicadas, a comparacao faria sentido para os residuos que poderi-
am ser tratados indiferentemente por uma e outra. Mas em Portugal ndo h4 uma
nem outra, pelo que o argumento utilizado ndo faz sentido num relatorio que se
pressupde cientifico, independente e ao servi¢o de uma solugéo nacional.

Ao enveredar por deambulagdes politicas e de politica econdémica, a CCl extravasou
claramente o seu mandato, por muito respeitaveis que sejam as suas opinides e
opcdes pessoais.

Em termos pessoais, e puramente opinativos, penso que a CCI vai a contra-corrente da
opinido que prevalece na Europa, que é a de que cada pais trata todos o0s seus residuos. A
entidade que vigorosamente defende a livre circulacdo dos residuos é o cartel das cimen-
teiras (os carteis sd@o proibidos pela legislacdo comunitaria, e as cimenteiras europeias
sofreram recentemente pesadas multas aplicadas pela Comissdo Europeia devido as suas
praticas de cartel, em prejuizo dos consumidores...). Conscientemente ou nao, a CCI
adopta as teses que esse cartel advoga, sem dissecar essas teses na perspectiva concreta
da situacdo portuguesa e do interesse nacional. Todavia, e independentemente destes
considerandos, anote-se apenas a incongruéncia da perspectiva advogada pela CCl com
0s proprios fundamentos da sua estimativa para os residuos perigosos produzidos em
Portugal. A CCI baseou a sua estimativa na correlagcdo que apresentou, entre a producéo
de residuos perigosos e o PIB( ver em anexo uma critica a esta parte). Ora, se a
correlacdo que apresenta é plausivel (figura 2.1 p 2.27), 0 que se ira passar é um
aumento e ndo uma diminuicdo da producdo de residuos perigosos se, como todos
esperamos e desejamos, o PIB continuar a crescer. Se tivermos em conta tudo o que se
passou com o crescimento do consumo de energia relativamente ao PIB, o crescimento
da producgdo dos residuos ira continuar ainda, por muitos anos, por mais campanhas de
sensibilizacdo que se facam e mais incentivos fiscais que se dém. E tudo isto pela simples
razdo de que a estrutura produtiva que gera os residuos leva muito tempo a alterar-
se. E por isso que é duvidoso o argumento de recomendar a co-incineragio por ser a
solucdo que pode abandonar-se em qualquer altura, seja por aparecimento de uma nova e
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revolucionaria técnica de tratamento, seja por deixarem de se produzir residuos
perigosos, como argumenta 0 PESGRI. Nesta questdo, ndo ha verdades cientificas...
tal como ndo pode haver opcdes politicas que com elas se acobertem.

Retomando os aspectos estritamente técnicos, anote-se a seguinte afirmacéo:

Numa incineradora dedicada moderna a combustdo, embora ndo tanto como no
forno de uma cimenteira, também é bastante completa e as dioxinas/furanos
presentes nos residuos sao eficazmente destruidas pela temperatura. No entanto as
incineradoras modernas contém caldeiras recuperadoras de calor para obter custos
de incineragcdo mais baixos. Os efluentes do forno ao passar pela caldeira arrefecem
lentamente, dando origem a sintese de dioxinas/furanos a partir de precursores
organicos ndo completamente destruidos no forno.

As afirmacbes e inferéncias anteriores s@8o um absurdo técnico e uma flagrante
contradi¢cdo com afirmagdes anteriores.

Por um lado, seria interessante explicar porque motivo é que, numa instalacdo
expressamente concebida para eliminar bem os residuos toxicos, a combustéo néo é tdo
boa como numa cimenteira. Deseja a CCl que se extraia a conclusdo de que os
engenheiros que projectam as incineradoras dedicadas sdo tdo incompetentes que nem
sequer as caracteristicas adequadas para a combustdo conseguem, enquanto que 0S
engenheiros que projectam os fornos de cimento ndo s6 conseguem uma boa combustéo,
como um bom cimento ?

Infelizmente, o que a CClI revela com este e outros comentérios analogos é que nunca
assimilou verdadeiramente, nem 0s aspectos industriais nem o0s aspectos térmicos, que
sdo cruciais, tanto numa cimenteira, como numa incineradora dedicada. Serd que a CCl
alguma vez se interrogou sobre a razdo de ser do comprimento de um forno de cimento?
Serd que a CCI se apercebeu de que a carga num forno de cimento é mé condutora de
calor e que a cinética quimica das reacgdes impde um tempo comparativamente longo de
permanéncia, em contacto com os gases da combustdo. Apercebeu-se a CCl que a
dindmica do processo de fabricacdo de cimento imp&e um lento arrefecimento dos gases
e que este lento arrefecimento é altamente favoravel a reformacéo de dioxinas ?. (é o
chamado «De-Novo-Effect» na literatura especializada )

Enquanto que numa cimenteira o lento arrefecimento dos gases de combustdo é imposto
pelo processo de fabricacdo, numa caldeira de recuperacao todo projecto é orientado para
aumentar a transferéncia de calor dos gases de combustdo para o termofluido que serve
de veiculo de recuperacdo da energia libertada na combustéo. O arrefecimento é, por isso,
muito mais rapido que na co-incineracdo. Acresce, além disso, que € muito mais facil e
econdmico fazer um poés-tratamento dos gases de combustdo, para garantir que as
especificacbes sdo cumpridas, em beneficio da satde das populacdes.

Estes argumentos, estritamente técnicos, poderiam alids ser substituidos por afirmacdes
anteriores da CCI dispersas pelo relatorio, levando a pensar que as suas afirmacdes e
conclusdes flutuam ao sabor da bibliografia compulsada no momento da escrita da
correspondente pagina do relatorio.
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6. Relatdrios restritos e inacessiveis. Adulteracao de fontes

N&o é curial, num relatorio desta natureza, invocar comunicagdes pessoais, relatorios
internos das empresas que ndo podem ser consultados ou documentos de divulgacao
restrita, para justificar conclusdes ou inferéncias de crucial importancia, como é o caso.

O Sr. Degré é um conhecido especialista das cimenteiras, varias vezes referido em
comunicagéo pessoal, ou como autor de um trabalho amplamente citado e utilizado, mas
restrito:(Degré J.P. (1996) “ Waste Co-processing inIndustry. Criteria’s for an optimal
waste management in the Cement Industry”” Holderbank, Corporate Industrial Ecology.
Documento interno). A Holderbank é a maior cimenteira mundial. De acordo com o
Expresso ( 27 de Maio, p. 7 ), um dos membros da CClI, José Cavalheiro, alega que «se
tentou obter também dados de empresas ligadas a incineracdo dedicada, mas essa
informagéo néo foi enviada».

O documento  “Poncelet E. (1994) *“ Incinerations des Dechets en Cimenterie:
Evaluation des Performances”. ADEME - Agence de L'Invironnement et de la Maitrise
de L’Energie. Documento Confidencial) ¢ indicado na bibliografia mas ndo citado no
texto. Porque motivo sera confidencial ?

Em contrapartida, o fundamental documento :

“RDC e KEMA (1999) Comparative study on the Environmental Performances
of Co-incineration and Specialized Incineration. Final Report. Study performed for
the European Commission, DG XI, Ref N°: B4-3040/98/000109/MAR/E1 “

que é citado 15 vezes no relatorio (pag 4.7 ,4.10 ,4.12 ,4.12 ,4.12, 4.16, 4.28, 4.33, 4.33,
4.36, 4.43,4.58, 4.70 , 4.71, 7.16 ) foi distribuido em Portugal com a expressa indicacéo,
em todas as paginas e em portugués “DOC. NAO PUBLICADO .DIVULGACAO
RESTRITA”, contendo na capa a indicagio DOCUMENTO NAO PUBLICADO PELA
COMISSAO.

Significativamente, o Independente referiu as conclusfes do relatério favoraveis a co-
incineracdo, indicando que era confidencial, mas que o Independente soubera. Esta
noticia saiu antes de conhecido o relatério da CCI.

Ja depois de saido o relatério, e com o titulo «Co-incineragdo na mo de cima» (Diério de
Noticias, 23.5.00) sdo resumidas as conclusdes favoraveis a co-incinerag¢do, sublinhan-
do-se de novo que se tratava de um relatério de difusdo restrita. Este artigo e sobretudo as
suas conclusdes foram objecto de relevo informativo nalguns telejornais.

Ndo é dificil pensar que houve fugas planeadas de informacéo tal como a nenhum obser-
vador atento teria escapado o facto de as conclusbes divulgadas corresponderem as
certezas sempre marteladas, antes, durante e depois da divulgacdo do relatorio da CCI
pelo Ministro do AOT.

Muito correctamente, a CCl ndo apensou a este relatdrio nenhuma das restrices

informativas que acima se indicaram. O documento &, como sempre foi, de acesso livre, 0
que permitira confrontar o uso que deles fez a CCI com o que de facto o relatério contém.
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O relatério da RDC e Kema é um documento relativamente extenso (180 péginas +
anexos) e bastante técnico, elaborado na sequéncia de um concurso promovido pela
Comissdo Europeia. Para evitar questdes de traducdo, manteremos todos 0s extractos na
lingua original, o inglés. Tal permite também claramente distinguir o que é citacéo do que
é comentario nosso. Os sublinhados sdo da nossa responsabilidade, salvo quando
expressamente indicado:

Na abertura do relatorio executivo consta, p. i:

“State of co-incineration in the European Union

In this study, five industrial sectors were considered because of their potential for co-incinera-
tion: cement industry, lime industry, thermal power generation, the pulp and paper industry and
the blast furnace for the production of pig iron industry.
(-.))
According to the terms of the call for tender the cement sector was investigated in more details
than the other sectors.
(-.))
Quantitative description
There is no co-firing of waste in numerous cement plants, totalling about 50% of European
clinker production capacity. Were waste is co-incinerated in cement kilns, the (European
average) substitution rate is in range of 11-20%.

Comparison between co-incineration and dedicated incineration

Background

The basic generic question that has to be answered by this report is:
« Which of the two types of waste treatment process, co-incineration and specialised
incineration, causes less environmental impact ?»

(...) The results of this comparative study are only valid for the air pollution and not
in order to perform a global comparison of the two types of processes (p. iii)

(--r)
(p. V)
Ideally the impacts of the air pollution should be regarded instead of the amount of
pollutants emitted because the emission-impact relation is not linear; it dependes on many
factors like:

» Dilution and dispersion of the pollutants in the atmosphere
Background pollutant concentrations
Sensibility and biologic value of ecosystems surrounding the emission source
population density surrounding the emission source

(...)
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Todas as conclusdes se basearam num cenario e modelos de célculo, algumas
questionaveis, mas claramente explicitadas.

Recommendations for further study (p viii e p 173)
We recommend the European Comission to perform the following studies concerning
cement kilns :

o Large scale experimental investigations, to establish the energy effiency of co-
incineration and a_more detailed relation between waste input and _emissions
from cement Kilns ; it mainly concerns:

» NOKX reduction due to the addition of waste water
e Mercury, thalium, cadmium and sulphur distribution over phases (clinker, dust
and flue gases)

A neutral and objective acessment of the influence of waste burning on cement industry
emissions should be performed by a third party for and coordinated by the European
Comission. This should include a theoretical part to support the experimental data;
scientifically proven methods, such as thermodynamic computation, mass transfer and
partition modelling
e to support the development of primary measures to reduce NOx emissions
e to develop new pre-treatment techniques to limit emissions due to the raw materials
(e.g. VOC, mercury, SO2)
* to determine the environmental impact of dust separated from flue gases: is it
always acceptable to incorporate it in the clinker (mainly the fine dust) ?
« to determine the leaching rate, in both the short and the long terms, of heavy
metais incorporated in the cement

Ainda na Introducdo ao relatorio, p 3 volta a sublinhar-se:

As some important data are lacking, incomplete or insufficiently controlled,
the conclusions drawn from this study should be considered carefully and be
limited to general tendencies.

The following items were out of the scope of this study (p. 3)
Emission of pollutants not considered in the Directive proposal (31/08/98), e.g. CO2,;
Impacts on soil, water, waste, noise,..., which should be analysed with other
management support tools like Life Cycle Assessment (LCA)

A CCl, afirma no seu relatério e citando este estudo (p.4.70) :
A Comissdo europeia encomendou um estudo comparativo da performance

ambiental da incineracdo dedicada e da co-incineragdo em cimenteiras (RDC e
KEMA, 1999). A comparacdo teve como ferramenta o LCA, aplicado ao
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esgotamento de recursos energéticos, gases de estufa, SO2, acidos cloridrico e
fluoridrico, compostos organicos toxicos e particulas ...

Como se constata pelas citagdes anteriores, 0s autores do estudo citado declaram
explicitamente que nao fizeram um LCA, gue ndo fizeram um estudo comparativo
da performance ambiental e que ndo consideraram o importantissimo gas com
efeito de estufa que é 0 CO2. A CCI diz que sim, que fizeram !!

A RDC e Kema consideraram tdo importante efectuar o LCA (que ndo fizeram) que
voltam a inclui-lo na recomendacéo 9 :

Recommendation 9 (p 171)

A comparative study between co-incineration and incineration should use a Life Cycle
Assessment (LCA) approach and thus include the effects on water, soil, noise and waste.

Exemplos deste tipo repetem-se tantas vezes que se torna penoso e deprimente enumerar
um a um.

Devo esclarecer que o relatorio da RDC e Kema ndo é um modelo de perfei¢do e que
muitas das suas hipoteses, modelos e dados utilizados exigem uma revisdo atenta. Mas
sdo claros, explicitam as limitacGes e s6 induzem em erro quem, com um minimo de
preparacdo cientifica e técnica, deseje ser enganado.

Seja como for, é verdadeiramente chocante e abusivo o uso que dele fez a CCI.

Para completar, transcrevem-se algumas das recomendagdes mais importantes do
relatorio da RDC e Kema:

Recommendation 3 ( p. 164, os sublinhados e negritos encontram-se no original)
a) It should be analysed whether the revenues generated by waste disposal allow the
cement industry to finance gas cleaning installations while remaining competitive

o If the net income from fuel substitution is not sufficient to finance gas cleaning
installations, the emissions limit values should be the same for cement kiln burning
primary or alternative fuels

o If the net income is sufficient, more tightened emissions limit values should be
required for cement kiln burning waste.

(..)

d) Mixing waste with raw materials should only be allowed for mineral waste. ( este
sublinhado é nosso)

Recommendation 4 ( p 166)
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Co-incineration in cement kilns should be considered as a more environmental friendly
waste management solution than dedicated incineration and should therefore be
encouraged, even if present emission codes are not tightened.

However, emission data are scarce, incomplete and often provided unilaterally. They
seem insufficiently supported by scientifically proven methods, such as thermodynamic
computation, mass transfer and partition modelling corroborating the scarcely
available partition data over the phases clinker, flue gas dust and stack flue gas.
Therefore this recommendation should be considered carefully as long as there is not
more substantial data available from experimental work perfomed under control of
independent authorities (see “ recommendations for further study)

Notar-se-& que, desta recomendacdo, tudo foi suprimido para a comunicac¢do social
excepto o primeiro paragrafo. A CCI avalisou este comportamento.

Recommendation 6 (p 168)

Dust emission limit should be lowered down to 30 mg/Nm3 ( ...)
This limit should be applied to all cement plants, independently from whether they co-
incinarate or not. This limit could be further lowered ( see recommendation 3 a).

Conclusion 9: (p 171)

A fair comparison between co-incineration and incineration should also include the
effects on water, soil, noise and waste, and not limited to air.

7. Localizacao

Optando-se pela co-incineracdo em cimenteiras, sO havia quatro locais possiveis. N&o
tendo havido qualquer estudo sério de impacte ambiental na anterior decisdo, a opcao foi
estritamente politica, como ficou amplamente demonstrado nas audi¢Ges parlamentares.
Quem citou tdo abundantemente a EPA para justificar emissdes de dioxinas podia
também citar e inspirar-se nos volumes complementares em que exaustivamente se
documentam os estudos de impacte na sadde das populac¢des ( www.epa.gov/hwcemact).
Utilizando tais critérios, tornar-se-iam mais crediveis as sugestdes que faz, mas corria
também o risco de concluir que nenhuma das localiza¢@es satisfazia. Em meu entender, a
CClI néo tinha que indicar as localizacdes. Todavia, como pré-optou por defender a co-
incineragdo foi coerente consigo propria e com a ciéncia que praticou. E por isso que a
escolha dos locais tem 0 mesmo nivel de qualidade, fundamentacéo e rigor cientifico que
o resto do relatdrio.
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8. Conclusao

Afirmo, com indesejavel frequéncia, que faco o que devo e 0s outros o que costumam .
N&o me surpreendeu o silencio pablico da comunidade cientifica, mas também néo posso
ser acusado de ndo ter avisado a tempo. Pressenti, ha mais de um ano, que a comunidade
cientica iria ser co-incinerada (A co-incineracdo da Comunidade Cientifica, Jornal de
Noticias). Defendi publicamente (PUblico) que as normas de emissdo deveriam ser iguais
para a incineradora dedicada e a co-incineracdo, tal como apontei o exemplo da queima
de pneus na Maceira como a demonstracdo da ma-fé com que o poder instituido lidava
com 0 processo e instrumentalizava os cientistas. A CCI retirou a Maceira da lista de
locais e a Comissdo Europeia prepara a promulgacdo da directiva que, se ndo torna
iguais, pelo menos aproxima bastante as exigéncias impostas as emissdes da co-
incineragao e da incineracgao dedicada.

Nunca fui facciosamente contra a co-incineragdo, nem cegamente a favor da incineradora
dedicada. Fui sempre, isso sim, a favor da boa engenharia, da boa ciéncia e de uma viséo
equilibrada e realista da sociedade portuguesa.

Como professor de engenharia, sempre defendi e defendo a promocdo da qualidade
técnica e cientifica da engenharia nacional, como geradora de emprego qualificado, de
mais valia econdmica e de progresso social.

O debate publico sobre o tratamento dos lixos toxicos e perigosos a que vimos assistindo,
reduzido obcessivamente ao sim ou ndo a co-incineracdo é simultaneamente tragico e
caricato. Em nenhum pais civilizado e evoluido, governo algum exaltou tanto a verdade
e o rigor cientifico para destruir a credibilidade e intimidar a comunidade cientifica.

Voltando a co-incineracédo e a generosidade do governo que mandou instalar os filtros de
mangas em todas as cimenteiras, relembre-se apenas que tal instalacdo se tornara
obrigatdria, face a nova directiva comunitaria, quer as cimenteiras co-incinerem, ou nao.

Em face de tudo isto, é francamente mais saudavel, comodo, Util e prestigiante, para um
cientista/ engenheiro dedicar-se a astrofisica, as particulas fundamentais, a filosofia das

ciéncias ou a teorizacao da sociedade do conhecimento do que descer a Terra, a sua terra,
e cair no lixo asfixiante em que a sua Terra sufoca.

Referéncias Bibliograficas importantes:

Indicam-se apenas os livros de texto significativos cuja consulta é de interesse geral:

Hazardous Waste Incineration, Evaluating the Human Health and Environmental
Risk, S.M. Roberts,C.M.Teaf, J.A.Bean(Ed), 1999, CRC Press, Lewis Publishers

Introduction to Hazardous Waste Incineration, L.Theodore, J.Reynolds, J.Wiley,1987

18



Hazardous Waste Incineration Calculations, J.Reynolds, R.R.Dupont, L.Theodore,
J.Wiley,1991

Waste Management, B.Bilitewski, G.Hardtl,K.Marek,A.Weissbach, H.Boeddicker,
Springer, 1997

Handbook of Environmental Management & Technology, G.Holmes, B.R. Singh ,
L.Theodore, J.Wiley,1993

Handbook of Ecotoxicology, D.J.Hoffman,B.A.Rattner, G.A. Burton,J.Cairns, 1995,
CRC Press, Lewis Publishers

Handbook of Ecotoxicology, P.Calow (Ed), Blackwell Science, 1998
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ANEXO | :

Textos publicados em 1999 e 2000
(por ordem cronoldgica)
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11 de Janeiro de 1999
Publicado no Publico, em versdo condensada e o titulo ( da responsabilidade do Publico
«N&o ao Monopolio das Cimenteiras)

O absurdo da Co-incineracéo dos Residuos Perigosos
J.J.Delgado Domingos

Antecedentes:

H& quatro anos, estava em debate publico a localizagdo da incineradora de residuos
toxicos e perigosos. Sob o titulo de ““Impacto Ambiental da Incineradora de Residuos
Industriais”, divulguei no Publico de 31.03.95 uma versdo condensada da comunicagao
escrita que apresentei na sessdo que encerrou a consulta publica sdbre a Avaliacdo do
Impacte Ambiental daquela incineradora. Das afirmacdes entéo feitas, e nunca rebatidas,
consta:

“A situacdo a que chegou o problema dos residuos em Portugal é uma
vergonha colectiva. Ndo pode é ser, por isso, uma oportunidade para negécios
e atropelos a custa da suposta ignorancia da maioria.

Numa sociedade j& traumatizada pelo acelerado descrédito em que a
Administracdo Publica caiu, a que se vém diariamente juntar novos exemplos, que
legitimidade existe para esperar, por parte das populacdes, uma aceitacéo acritica
das garantias que lhes dao e das promessas que Ihes fazem?

Quanto aos residuos, o primeiro facto a assumir é que sdo perigosos, que muitos
dos efeitos da sua incineracao ou tratamento se desconhecem, que nenhuma solucao
tecnoldgica conhecida é completamente segura e que quanto maior for a seguranca
mais elevado é o custo.

Num processo desta natureza, prometer o que se ndo pode e garantir o que se ndo sabe, apenas
serve para agravar a desconfianga que tantos outros precedentes ja criaram.

Actualidade:

O actual governo:

ndo aprofundou a caracterizacao e quantificacdo dos residuos perigosos.

permitiu a incineracdo sem controlo de pneus na Maceira-Liz, ndo tendo efectuado
nenhum estudo epidemioldgico que permitisse aferir o seu efeito na saude das
populacOes, apesar do tempo ja decorrido. Alids, nem sequer assegurou que as
emissdes cumprissem a legislacdo aplicavel.

ndo promoveu os estudos, nem facultou os dados, que permitissem caracterizar
adequadamente a dispersdo dos poluentes atmosféricos na pequena e média escala.
Trata-se de uma incuria muito grave, pois impede qualquer conclusédo séria e
fundamentada acerca do risco corrido pelas populagdes urbanas, ndo s6 neste caso
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como em todos que envolvem poluicdo atmosférica, nomeadamente das incineradoras

dos lixos urbanos ( Lipor e Valorsul)

» sem justificacdo fundamentada e credivel, tomou a decisdo politica de adoptar
como sua a proposta das cimenteiras, tornando preferencial, e praticamente
obrigatoria, a co-incineragdo dos residuos perigosos nos seus fornos. Esta op¢édo
governamental da as cimenteiras nacionais um estatuto e um monopélio que
nenhuma outra multinacional do cimento havia conseguido até agora em paises
da UE.

Permitir as cimenteiras que utilizem, de forma controlada, alguns residuos como
combustivel ( p.ex. pneus) é uma coisa. Torna-las o pilar do sistema, como se pretende
agora, € um absurdo.

A decisdo ¢ um absurdo técnico porque:

e Os fornos das cimenteiras foram concebidos para produzir cimento e ndo
para queimar residuos perigosos. Por este facto, s6 poderdo incinerar, com
alguma seguranca, um numero restrito de residuos, exactamente aqueles que
sdo facilmente reciclaveis, reutilizaveis, ou simplesmente utilizaveis como
combustiveis.

» A prioridade operacional num forno de cimento é a produgéo de cimento, ndo
€ a incineracdo dos residuos. Produzir bom cimento e eleminar bem os
residuos, tém exigéncias muitas vezes contraditorias, como por exemplo no
excesso de ar e na temperatura da chama.

» A reciclagem das poeiras e ndo queimados aumenta a sua concentracdo em
produtos téxicos e perigosos 0s quais tém de ser extraidos, tratados e
depositados.

» As cimenteiras benificiam de legislacdo especial, muito mais permissiva
quanto as emissGes, do que a aplicavel as incineradoras especialmente
projectadas para a incineracdo dos residuos perigosos. N&o existe nenhuma
justificacdo técnica ou cientifica para que tal suceda. Esta dualidade de
critérios é tdo escandalosa que a UE decidiu fazer a reviséo da directiva que o
permite. Aplicar igual legislacdo para igual perigosidade ¢ o minimo que se
exige para credibilidade do sistema.

Independentemente de considerandos técnicos, toda a gente percebera que optar pela co-
incineracdo nas cimenteiras pré-seleciona de imediato as localizacGes possiveis e que
estas irdo quase sempre cair em zonas urbanas. S6 a mais incompetente tecnocracia, ou a
mais tacanha das percepcdes sociais e politicas poderia imaginar que um estudo de
especialistas pudesse vir a negar o que as populagdes constataram durante anos a fio: que
a poluicdo das cimenteiras lhes entra pela casa dentro e que ndo ha estudo ou acto de
governo que revogue as leis da Fisica.
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Concluséao

O anterior governo optou, sem concurso, por um socio e uma tecnologia franceses. Este
governo optou tambem, sem concurso, por um socio e uma tecnologia franceses, como se
nada mais existisse do que tal tecnologia e tal processo de planear e negociar.

Tanto no anterior como no actual governo, as Comissées de Avaliacdo do Impacte
Ambiental foram colocadas perante decis6es politicas e factos consumados, como se ndo
houvesse alternativas.

E por isso que este Estudo de Impacte Ambiental da Co-Incineracdo enferma de todos os
vicios do anterior e consegue ainda ser pior nos aspectos cruciais da combustdo, das
emissOes e da dispersdo atmosférica. Refira-se que o célculo das possiveis concentracoes
de dioxinas € de uma confrangedora e indefensavel pobreza perante 0 que esta em causa.

A Comissao de Avaliacdo, da confianca da Ministra e agora presidida pelo Prof. Oliveira
Fernandes, que também participou na Comissdo de Avaliagdo nomeada pelo anterior
governo, tinha como tarefa justificar e avalizar a deciséo ja tomada, e foi 0 que fez.

Tendo em conta os antecedentes e 0 modo como o processo de decisdo foi viciado e
condicionado, a que propdsito esperariam a Sr2 Ministra ou o Sr.Prof.Oliveira Fernandes
uma participacdo cientificamente qualificada e tecnicamente competente no ambito do
inquérito publico ?

Como facilmente se infere, tanto o anterior com o actual governo viciaram o processo de
decisdo e de avaliacdo do impacte ambiental, ndo permitindo reais opcdes nem
alternativas. A pretexto do pragmatismo e da urgéncia, perdeu-se um tempo precioso,
delapidaram-se milhdes e minou-se a confianca publica que é fundamental neste tipo de
decisoOes .

A louvavel atitude do primeiro ministro decidindo instalar os filtros prometidos nas
cimenteiras existentes, € a simples resposta a um imperativo legal e social.

Aquilo que é um direito ndo pode transformar-se num meio de pressdo, pelo que a
requalificacdo ambiental das zonas afectadas pela laboracdo das cimenteiras deve ser
dissociada do facto de nelas se poder vir, ou ndo, a fazer a co-incineracdo de residuos
perigosos.

Se queremos ser sérios e crediveis, e resolver bem o problema dos residuos perigosos,
temos de encarar desde ja a muito plausivel hipotese de uma comissdo independente e
cientificamente credivel ndo vir a avalizar a decisdo da Ministra.

Por outro lado, e tendo em conta que a co-incineracdo € apenas uma parte do problema
global, o que a urgéncia do problema exige € que se crie desde jA& uma comissdo
independente para quantificar, examinar e seriar alternativas tecnicamente crediveis e
econdmicamente viaveis. E sobre a escolha entre essas opgbes que deve incidir uma
futura e ndo viciada avaliagdo do impacte ambiental.

Nesta perspectiva, ganhar tempo néo € esperar pelo resultado de mais ensaios, mas sim
revogar desde j& 0 monopolio concedido as cimenteiras quanto a incineracdo de residuos
perigosos e coloca-las em pé de igualdade com todos quantos pretendam fazer a
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incineracdo de residuos perigosos, exigindo a todos por igual o cumprimento da mesma
legislacao.

24



Publicado no Jornal de Noticias, Janeiro de 1999

A CO-INCINERACAO DA COMUNIDADE CIENTIFICA
J.J.Delgado Domingos

Nunca o governo entregou & comunidade cientifica nacional a palavra decisiva sobre uma
questdo de tdo grande relevancia publica como a da co-incineracdo dos residuos toxicos
e perigosos. Também ndo me recordo de algum ministro ter alguma vez invocado a
concordancia ou o apoio de TODA a comunidade cientifica nacional para uma deciséo
sua, tomando como voz dessa comunidade os pareceres dos professores por si escolhidos
e a quem pagou para fazerem esse trabalho. No entanto, foi isso que constatdmos durante
as Ultimas semanas. Vimos também a Administracdo do sucesso bolsista que sdo as
cimenteiras CIMPOR e SECIL, vir declarar, em anincio de pagina inteira que, se iam
entrar no negocio da incineragdo dos lixos perigosos, o faziam a pedido do Ministério do
Ambiente, sendo esse um dos seus contributos para a solucdo do grave problema
ambiental que os residuos industriais representam. Nao esclareceram que noutros paises,
da UE aos EUA, os seus parceiros das multinacionais do cimento lutam, com todas as
armas e em todas as frentes, para que os respectivos governos lhes garantam legislacéo
especial para prosperar no negécio, ou para que tornem definitivas as autorizagdes
temporarias concedidas, a titulo experimental, para uma gama selecionada e restrita de
residuos perigosos.

A Ministra do Ambiente absolveu as cimenteiras com o argumento de que esta
actividade representaria, para elas, ndo mais do que 3 milhdes de contos, quantia
insignificante nos 300 milhdes de contos que sd&o o seu volume de negdcios, mas
esqueceu-se de esclarecer porque motivo 3 milhdes de contos deixam de ser
insignificantes se aplicados & proteccdo do ambiente e da salde das pessoas afectadas
pela laboracdo industrial das mesmas cimenteiras. Serd que o lucro e a consequente
valorizacdo bolsista de que as cimenteiras gozam € obtido a custa do dumping ambiental,
da salde e da esperanca de vida das populacdes que sofrem os efeitos ? Sera por isso que
os filtros que o governo se comprometeu a instalar irdo ser custeados por todos aqueles
de nos que pagam 0s impostos ?

Quem produz os lixos que fique com eles...parece ter-se tranformado na sabedoria
corrente. Esquecem, porém, que os lucros ficam num lado e os lixos com quem gerou 0
lucro, a custa da sua saude, e da sua esperanca e qualidade de vida.

Nada disto é novo, salvo em Portugal, no limiar do ano 2000. Novo, verdadeiramente
novo, é o siléncio camplice duma comunidade cientifica transformada em aval e docil
instrumento de politicos que incitam os industriais a fruirem de um capitalismo selvagem
que se julgava extinto com o século passado.

Compreendo que alguns professores e cientistas se ndo queiram envolver no que
consideram ser a politica. Mas ndo sera fazer politica permitir que se prostitua a
credibilidade, a competéncia, a independéncia e a idoneidade que dignificam uma classe
e enobrecem um cidadao?

25



No caso vertente, a Ministra do Ambiente tem utilizado, como se fossem definitivos,
alguns argumentos de natureza cientifica e técnica que ndo passam de grosseiras
mistificacbes, no que é acompanhada pelo comunicado das administracdes das
cimenteiras. Retenhamos apenas um, facilmente compreensivel: a superioridade da
queima dos residuos nos fornos das cimenteiras. Tal superioridade decorreria da elevada
temperatura da chama, que afirmam ser de cerca de 2000°C, e de um muito mais elevado
tempo de permanéncia dos produtos perigosos no seu interior, assegurando assim uma
combustdo completa e a destruicdo dos compostos perigosos. Ora, sendo 0s pneus
basicamente constituidos por carbono e hidrogénio, a que se deve a emissdo do “pé
preto” cuja existéncia e quantidade ninguém nega ? Deve-se, fundamentalmente, as
particulas ndo queimadas resultantes de uma combustdo deficiente. Se os argumentos
cientificos da ministra e das cimenteiras fossem correctos, ndo haveria “pé preto”...

E as dioxinas ?

N&o ha em Portugal nenhum laboratorio apetrechado para efectuar a sua determinacéo.
Ensaios efectuados em quatro fornos de cimenteiras na California, relativos a incineracéo
de pneus, revelaram aumentos na emissdo de dioxinas entre 53 e 100%. Nos PAHs
(Policyclic Aromatic Hydrocarbons), em 3 de 4 testes, 0s aumentos situaram-se entre
296% e 2230%. No chumbo, entre 59% e 475%, e no cromio, para 1 dos testes, 727% .
Nos fornos da Maceira, a queima de pneus tem varios anos, pois foi autorizada
(fomentada ?) pelo governo anterior. Se o que afirmam os tratados de Ecotoxicologia for
verdadeiro, serd possivel determinar, desde j& e sem mais ensaios, 0 nivel de
concentracdo das dioxinas no solo, na agua e no ar. Mas segundo a ministra, uma
supercompeténcia em saude publica (e consultor da SCORECO) garante ndo haver
qualquer perigo para a saude publica com a co-incineracdo. N&o seria muito mais sério
informar desde ja, se houve, ou ndo, efeitos na saide publica com a queima dos pneus?

A doenga das vacas loucas também néo existia e um ministro, para 0 demonstrar, comeu
mesmo mioleira, mediaticamente. Sera que as cimenteiras incineram vacas devido a
uma doenca inexistente ?

Desconheco a resposta que ird dar o Conselho de Reitores ao pedido do governo para
nomear os professores que irdo restabelecer a confianga dos potugueses na competéncia,
independéncia e idoneidade dos conselheiros cientificos dos seus ministros. Que eu me
tivesse apercebido, nenhum Reitor, e muito menos o seu Conselho, reagiu a utilizacdo do
nome das suas Universidades ou Institutos quando o governo anterior os utilizou para dar
credibilidade ao Estudo de Impacte Ambiental que justificou a instalacdo de uma
incineradora dedicada em Estarreja. Fiz, na altura, um alerta publico para os riscos que
se corriam e 0s abusos a que poderia chegar. Sera que, nas actuais circunstancias, a
comunidade cientifica vai persistir no siléncio para se lamentar mais tarde que foi... co-
incinerada ?

IST 16.1.1999 jjdd@ist.utl.pt
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.25 de Maio 2000
Publicado no Diario de Noticias em 2 Junho 2000-06-11

Politica, Ciéncia e Co-Incineracao
José J.Delgado Domingos
Prof.cat.l.S.T.

1. Politica

O debate sbbre a co-incineragéo foi re-iniciado pelo governo como um dogma cientifico,
esquecendo que o relatério da Comissdo Cientifica Independente (CCIl) e as suas
recomendacdes SO assumiriam o estatuto de cientificamente aceitaveis depois de
submetidas ao rigoroso escrutinio dos cientistas seus pares.

A credibilidade dos trabalhos cienticos resulta deste escrutinio, deste “peer review”, e
ndo da publicitagdo dogmatica e mediatizada que se tem estado a fazer, em que de um
lado estdo os “sabios e 0 governo” e do outro a massa “ignara” dos que discordam.

2. O Relatorio da CCI

2.1 Nenhuma das consagradas revistas cientificas especializadas aceitaria este relatorio
para publicagdo sem profundas revisdes. Por um lado, a CCl ndo distingue entre os
dados razoavelmente fiaveis que utiliza , dos que sdo meramente indicativos ou simples
hipotese de trabalho. Por outro, e sem qualquer justificacdo, nega nas conclusdes e
anexos 0 que afirma no relatério que era suposto justifica-las.

2.2 Por exemplo, na seccdo “ Questdes mais frequentes sobre co-incineragdo” destinadas
ao grande publico afirma (p. 5.5) (...)

Apos destruicdo completa e durante o processo de arrefecimento ndo é possivel recons-
tituir as moléculas iniciais ou formar novas moléculas , igualmente perigosas como as
dioxinas”.

Todavia, na p .4.30, afirma-se que:

” a temperatura do despoeirador é o parametro mais importante na emissdo de
dioxinas/furanos pelos fornos de cimento e que as emissdes de dioxinas/furanos nao
resultam da incapacidade do forno para destruir completamente os residuos perigosos
mas sim da sintese das moléculas de dioxinas/furanos no sistema de despoeiramento, a
partir de &tomos de cloro/flior e moléculas organicas precursoras, que poderdo advir da
evaporacao da matéria organica presente na matéria prima”.

2.2 Nap. 5.5 consta:

“E por todos reconhecido que a multiplicidade de residuos, a variabilidade da sua
origem e composicdes dificultam, em geral, uma avaliacdo precisa dos seus efeitos na
saude. Contudo, um largo conjunto de evidéncias fundamenta a gravidade do seu
potencial caracter deletério na salde das populacdes. As vias de exposi¢do incluem a
inalacdo, o contacto com a pele e a ingestdo. De um ponto de vista das consequéncias
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observaveis tem especial importancia o aparecimento de asma, hipersensibilidade
respiratoria, disfuncdes pulmonares, as doencas neuroldgicas degenerativas, 0S
problemas de desenvolvimento e neurocomportamentais, as malformacgdes congénitas,
as perturbagdes da reproducdo masculina e feminina, e doencas imunologicas e
endocrinoldgicas, como a diabetes, e 0 cancro”

Mas na seccc¢do para o grande publico a afirmacgéo é (p.2):

«Desde que esteja a operar de forma correcta , uma co-incineradora nédo implica riscos
acrescidos para a populacao».

2.3 Na p.4.56%

«As incineradoras dedicadas permitem uma maior abrangéncia no tipo de residuos a
tratar que as cimenteiras.( ...) Isto pde o problema do destino a dar a este tipo de residuos
se for instalado unicamente o sistema de co-incineragcdo em Portugal.

E na p 4.63:

«Quando h4, e se houver, um episddio de combustdo incompleta de residuos perigosos
a incineradora dedicada esta melhor preparada para lidar com o acidente sem deixar
sair efluentes gasosos para a atmosfera»

Nas conclusdes e recomendacdes (p8.1):
A Comissdo recomenda o processo de co-incineracdo em fornos de unidades cimenteiras
por ndo implicar um acréscimo previsivel de emissdes nocivas para a saude...

2.4 Nap4.58:

«A implementacdo da co-incineracdo em cimenteiras Portuguesas pode ter vantagens
importantes para estas, as quais podem laborar com um combustivel mais barato, ou até
receber dinheiro por ele. Este factor permitird uma maior competitividade interna e
externa da industria cimenteira nacional, possibilitando que lhe seja exigida a aplicacéo
de novas técnicas de tratamento e controlo de efluentes (...), com a consequente melhoria
da qualidade ambiental, local e regional”.

3. Cadaveres, lareiras e cimenteiras

No anexo Il do relatério é feito um exercicio de quantificagdo das dioxinas que seriam
emitidas em Portugal por cremacdo de cadaveres, queima de lenha em fogdes de sala,
ou cimenteiras em co-incineracdo. Estes numeros foram j& vérias vezes repetidos e
sublinhados pelo Ministro do Ambiente e dai a importancia de os ndo deixar passar em
claro. Por um lado, é extarordinaria (tabela 2.1 ,p. 2.6) a conclusdo de que os fogdes de
sala produzem cerca de 6 vezes mais dioxinas que os incendios florestais, tornando os
fogodes de sala, com 46%, na fonte dominante de dioxinas em Portugal.

Na auséncia de medi¢des concretas que suportem tal conclusdo, faz-se apenas notar que
tal valor ¢ 100 vezes superior ao que seria obtido usando os valores referidos pela
USEPA (EPA/600/P 98 / 002Aa, Abril 1998) e resultantes de uma extensa recolha de
dados e andlise critica, para aléem de submetidos a um exigente «peer review». No caso
da cremacdo de cadaveres, os valores estimados pela CCI sdo 1000 a 1.000.000 de vezes
superiores a valores experimentalmente observados.
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E com este tipo de fundamento que a CCl se permite afirmar (p A.11) que a emisséo de
dioxinas/furanos por uma cimenteira corresponde a de 513 fogdes de sala, ou a cremacéo
de 8540 cadaveres! Tais afirmacfes, acompanhadas do uso demagdgico que delas ja se
fez, envergonham-nos a todos.

4. Conclusdes

Os dados anteriores sdo suficientes para que cada um forme o seu juizo acerca da
qualidade do relatério da CCIl e da confianca que lhe inspiram as recomendacgdes
unanimes dos quatro cientistas que o subscreveram.

Todavia, vale a pena acrescentar mais uma nota referente ao « documento ndo publicado

e de divulgacdo restrita de que o Diario de Noticias divulgou as conclusdes com o titulo
de Co-incineracdo na mé de cima» (DN 23.5.00).
Este estudo foi largamente utilizado e citado pela CCI, que faz largo uso da transcrigdo
parcial de documentos ndo divulgados em aspectos cruciais de decisdo No caso vertente,
tal é particularmente significativo porque omite inteiramente 0s pressupostos que levaram
as conclus@es divulgadas. Tais conclusdes, no documento original, partem de hipéteses e
pressupostos que condicionam, de modo determinante, as conclusdes utilizadas pela CCI
e parcialmente divulgadas pelo DN. Alias, muitas das certezas que figuram no relatério
da CCI correspondem, na bibliografia que cita, a meras hipoteses de trabalho ou a
inferéncias sugeitas a confirmacgédo posterior. Neste contexto, vale a pena sublinhar que
todo o relatorio da CCI se baseou em consulta bibliografica e que nenhum dos seus
autores possui experiencia industrial relevante no tema em apreciagao..

Sintetisando a situacdo global e repetindo o que vimos dizendo nos dltimos 5 anos, a
incineracdo de alguns residuos é indesejavel, mas inevitavel. A co-incineracdo so existe
nos paises onde a incineracdo dedicada absorve a maior parte dos residuos toxicos e
perigosos. Pretender resolver o problema em Portugal com o exclusivo recurso a co-
incineracdo € um absurdo técnico, econémico, politico e social , porque ou se faz a custa
da saude pablica ou gastando mal o dinheiro dos contribuintes.

Seja qual for a decisdo decisdo final, nenhuma teréa sucesso se a confiangca das populacoes
ndo for decisivamente conquistada com actos, transparencia, justica ambiental e verdade.
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Publicado no Publico de 31 de Maio de 2000 com o titulo Co-incineragédo e fraude
cientifica

A Co-incineragéo e a Comunidade Cientifica
José J. Delgado Domingos
Prof.Cat. I.S.T.

As conclusbes e recomendacbes da “Comissdo Cientifica Independente” tém sido
utilizadas como um dogma pelo Ministro do AOT, invocando repetidamente que as
conclusdes foram undnimes e que a escolha dos cientistas foi feita pelo Conselho de
Reitores das Universidades Portuguesas (CRUP).

Do ponto de vista cientifico, e como norma da Comunidade Cientifica, todas as
afirmacdes produzidas pelos autores de um trabalho tém de poder ser verificadas e, se se
tratar de dados experimentais, tém de poder ser independentemente reproduzidas e
validadas. Relembre-se, a este propoésito, o caso mediatico da “fusdo fria”, que sossobrou
no descrédito e na irisdo dos seus autores, alguns dos quais gozavam de merecida
reputacdo na comunidade cientifica internacional.

E numa perspectiva rigorosa de ciéncia que o relatério da CCI sobre a co-
incineracdo tem de ser examinado. E a este exame rigoroso que a Comunidade
Cientifica tem a responsabilidade social e moral de se ndo furtar.

Cabe aos politicos, e apenas aos politicos, extrair as ilagdes politicas que tal exame
comportar. Como mero cidaddo, o cientista pode, e deve, participar, como todos o0s
cidaddos, na formacdo da decisdo politica enquanto expressdo das suas convicgoes
culturais, sociais ou politicas. Nao pode é fazer passar por cientifico 0 que néo passa de
emocao ou conveniéncia pessoal.

Compreendo que uma parte significativa da comunidade cientifica portuguesa ndo queira
aceitar este desafio, a pretexto de que se ndo mete na politica. Mas ndo sera fazer politica
permitir que se prostitua a credibilidade, a competéncia e a idoneidade que dignificam
uma classe e enobrecem um cidadéo ?

A co-incineracdo é um teste paradigmaético, porque existem ja, amplamente disponiveis,
os elementos documentais que permitem aferir a qualidade cientifica do relatorio
produzido pela CCl , e a postura intelectual dos seus autores. Para tal, ndo é preciso ser
especialista. Bastam algumas ideias claras sobre o que é Ciéncia e o incomodo de
consultar os dados, bastando como exemplo a estimativa da emisses de dioxinas, em
Portugal, feita pela CCI, e as declaracdes dos seus autores a comunicagdo social, (v.
Expresso de 27 de Maio, p. 7 e Publico de 26 de Maio, p.3).

Comece o leitor por consultar na Internet o relatério da CCl

(http:// www. incineracao.online.pt /home.htm) e o trabalho dinamarqués (Working
Document: Dioxin Sources, Levels and exposures in Denmark. Danish Environmental
Protecion Agency, 20 Oct. 1997, http://irptc.unep.ch/pops/DENDIOX.html ), Unico
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que a CCl utilisou para afirmar que 513 fogdes de sala emitem as mesmas dioxinas que a
co-incineracdo (p A.11 do relatorio da CCl).

A CClI, afirma que, para Portugal: «<Emissdo de dioxinas para queima de madeira em
fogBes de sala: 200 ng I-TEQ/ kg lenhax.
Na verdade, o que consta do relatorio dinamarqués nao € nada disso. O que nele figura €,
na pagina 15 ( das 47 que o relatorio tem):

“Primeiras medidas de uma investigacédo de 1986-87 em 2 fogdes de lenha deram
para a queima de madeira de faia 1-200 ng/Nm3
E na p.16:
O valor, inesperadamente elevado, foi explicado por amostras ndo representativas,
interferéncia nas medidas de alcatrdo da madeira e contaminagdo das amostras por
queima anterior de madeira contaminada.
(...)
Uma investigacdo de confirmacdo, utilizando quatro fogbes diferentes, e com
amostragem e métodos analicos melhorados, foi iniciada em 1990, concluida em
1993 e publicada em 1994. No total foram feitos 24 ensaios. As madeiras
queimadas foram faia, bétula e picea com um contetdo médio em cloro de 60, 70
e 112 mg Cl/kg , peso seco. Houve grandes diferencas nas emissdes de tipos
diferentes de fogdes. A média ponderada da geracdo de dioxinas correspondeu a
1.9 ng N-TEQ/Kg..
As concentragdes foram muito mais elevadas queimando picea do que queimando
outras madeiras.

Confirmamos, junto da Direc¢do Geral das Florestas, que as espécies vegetais utilizadas
nos ensaios nao tém expressao em Portugal. Verifica-se também que o numero de 200 ng
se refere a0 Nm3, ( metro cubico referido a pressdo e temperaturas normais) e ndo ao kg e
que ndo foi feita a equivaléncia a I-TEQ utilizado pela CClI , o que obrigaria a dispor de
informacdo suplementar, que ndo existe. Alids, estes mesmos valores foram postos de
lado pelos autores dinamarqueses quando fizeram a estimativa das emissdes de dioxinas
na Dinamarca.

Se os cientistas da CCl fossem representativos da Comunidade Cientifica, teriam
reconhecido o engano e pedido desculpa. Mas ndo s6 o ndo fizeram como substan-
cialmente o agravaram com as declaracbes publicas amplamente difundidas. Em
linguagem cientifica, a este comportamento chama-se fraude cientifica.

SituacOes deste tipo repetem-se ao longo do relatdrio, e em muitos pontos sensiveis para
a decisdo politica. Tipicamente, converte em certezas absolutas o que no original é
rodeado de incertezas ou condicionantes.

Dada a tecnicidade de multiplos outros aspectos, ndo é este o local proprio para 0s
discutir e fundamentar. Por isso aqui deixo a solicitacdo ao CRUP para tomar a iniciativa
de promover tal discussao no seio da comunidade cientifica que foi suposto representar.

E importante sublinhar que, muito mais do que a co-incineracdo, o que estd em causa
neste momento é a credibilidade da comunidade cientifica e a qualidade da ciéncia que
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essa comunidade pratica. Sera que o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, empenhado em
fazer a avaliagdo da Ciéncia portuguesa por auditores internacionais, nao terd uma
palavra a dizer ?

Depois das vantagens absolutas e sem perigo com que em Portugal se procurou impor a
energia nuclear, e das repetidas garantias da inexisténcia de vacas loucas, ndo sera tempo
de exigir seriedade na Ciéncia e decéncia na politica ?

28 de Maio 2000
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Publicado no Diario de Coimbra, 6 de Junho 2000

A Comunidade Cientifica a Coincineracdo e o MCT
J.J.Delgado Domingos
Prof. Cat. .S.T.

O Decreto-Lei n.° 120/99 de 16 de Abril, que criou a Comissao Cientifica Independente,
estipula no seu Artigo 7.°:

“1 — N&o pode ser designado membro da Comissdo quem:
(...)
d) Tenha participado em estudos ou pareceres directamente relacionados com
a adopcdo da co-incineracdo como forma de eliminacdo dos residuos ou
relativos a escolha da localizagdo dos fornos a utilizar para essa actividade;

Este decreto foi assinado , entre outros, pelo Ministro da Ciencia e da Tecnologia
(MCT) , o mesmo que declarou ( Publico 3.06.00, p.10) que « a comunidade
cientifica ja esta envolvida através dos membros da comissdo e esta comunidade
respeita os seus pares » tendo acrescentado que «estes profissionais estiveram muito
tempo envolvidos a estudar a questdo, séo 0s que mais sabemy».
A menos que a letra das leis ndo sirva para coisa nenhuma neste estado democratico, o
que o ministro responsavel pela Ciencia afirma é que os que mais sabem da coincinera-
cao s6 comecaram a estudar o assunto no momento em que foram nomeados, isto é, ha
poucos meses.. Se tivessem comecado antes, ndo poderiam fazer parte. Ficaram assim
liminarmente excluidos os que, como alguns alunos finalistas de engenharia do ambiente
do Instituto Superior Técnico, dedicaram o seu trabalho final de curso a estudar em
profundidade a co-incineracdo nas cimenteiras. Ficaram naturalmente excluidos os
professores que orientaram os trabalhos e os membros do juri que os avaliaram e
classificaram em provas publicas.
Tendo assistido a sessdo publica em que o MCT fez estas declaragdes, e na qual também
afirmou que as Universidades ndo tém condigdes para avaliar a qualidade da Ciencia que
nelas se faz, é altura de perguntar se a boa ciéncia que o MCT advoga e tutela é a do tipo
que a CCl documentadamente fez. Se esse é 0 caso, tenho de confessar que ndo faco
parte de tal comunidade cientifica, porque de h&d muito pertenco a uma outra. Na
Comunidade Cientifica a que pertenco, agradece-se a quem ajuda a corrigir 0s erros e ndo
se deturpam dados e conclusfes a medida das conveniéncias. A Comunidade Cientifica a
que pertenco tem respeito por si propria e pelos estudantes que formou e forma, e nao
atraicoa a confianca em si depositada a troco de uma seducao de poder ou influéncia.
Também néo considera falta de respeito apontar os erros a quem os cometeu, tendo o
dever de os denunciar como fraude ao constatar a sua intencionalidade. Acima de tudo,
ndo confunde rigor cientifico e conveniencia politica.
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O MCT «questionou ainda se a sociedade portuguesa esta preparada para um
conhecimento transparente»...para acrescentar «sera que a sociedade esta preparada para
a verdade ?» ( Publico 3.06.00, p.10)

Para Salazar, a sociedade portuguesa ndo estava preparada para a democracia. Para a
comunidade cientifica de que o MCT se assume como representante, a sociedade
portuguesa também nao estara preparada para a verdade..., paraa SUA VERDADE !

O que estes simples exemplos, juntamente com tantos outros nos confirmam, é que ha
algo de muito mais importante do que a co-incineracao neste debate dos lixos toxicos e
perigosos, pois estdo em causa principios fundamentais numa sociedade livre, evoluida,
culta e democratica. O que estd em causa é a opcao entre conceitos antagonicos de
transparencia e de verdade, de democracia e de liberdade, de ética profissional e de
dignidade pessoal, de rigor cientifico e fraude conveniente.

E nestes momentos de dolorosa tens&o que os povos e as pessoa se definem. E por isso
que me solidarizo com Manuel Alegre e assisto com tristeza ao siléncio da Universidade.
Né&o basta querer o prestigio, a dignidade e as honras que o passado confere e furtar-se a
incomodidade da clarificacdo que o presente exige. Nas palavras de um antigo e
prestigiado Reitor da Universidade de Coimbra, e Conselheiro de Estado, “a Democracia
é por natureza conflitual, mas ndo tem de ser conflituosa”.

Esta singela tomada de posigéo é intencionalmente divulgada num diario de Coimbra..
Agradeco ao Diario de Coimbra a pronta disponibilidade para a divulgar.

Lisboa , 8 de Junho 2000

jjdd@ist.utl.pt
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Publico 15 Junho 2000

A Ciéncia da Comissao Cientifica Independente
J.J.Delgado Domingos

Numa decisdo historica sem precedentes, este governo transformou quatro cientistas em
juizes supremos de uma questdo politica, num tribunal sem recurso, sem testemunhas,
sem acusacédo e sem defesa.

Posta nos termos em que o foi, a decisdo tem muito mais a ver com Ciéncia do que com
lixos perigosos. Centremo-nos pois na Ciéncia que a CCI praticou.

A CCI comecou por exprimir, num glossario, as siglas, os simbolos, a terminologia e as
constantes da sua ciéncia.. E desse glossario que consta (p. VII) ser pg um Picograma e
que o Picograma=10""° gramas. Na nomenclatura cientifica internacional, que eu utilizo,
0 picograma e 1000 vezes superior..

No artigo «Co-incineracao e fraude cientifica»(Publico 31.5, p 12) afirmei que a CCI
convertia em certezas o que nos originais citados era rodeado de incertezas ou condici-
onantes.Por isso solicitei publicamente ao CRUP que promovesse a discusséo, no seio da
comunidade cientifica, dos aspectos que pela sua tecnicidade néo era possivel discutir nos
grandes orgéos de comunicagao social. O meu contributo escrito para esse imprescindivel
debate foi oportunamente enviado. Pela sua prépria natureza e finalidade aquele
documento é acessivel, pelo que me poderia limitar a responder ao artigo do Sr. Eng.José
Cavalheiro (Pablico, 8 de Junho, p.27) remetendo-o para o CRUP. Ha porem duas
questdes, ambas envolvendo erros de Termodindmica no sentido lato, a que pode
responder-se aqui, sumariamente. A primeira responde-se com duas citacdes do relatorio
da prépria CCl . Na p .4.30:

”” as emissdes de dioxinas/furanos ndo resultam da incapacidade do forno para

destruir completamente os residuos perigosos mas sim da sintese das moléculas

de dioxinas/furanos no sistema de despoeiramento”
Na seccdo de Perguntas e Respostas ( p. 5.5) afirma-se ser impossivel o que acima se
garantiu:

“Apos destruicdo completa e durante o processo de arrefecimento ndo €

possivel reconstituir as moléculas iniciais ou formar novas moléculas ,

igualmente perigosas como as dioxinas”.

Quanto a lixiviagdo dos elementos perigosos incorporados no cimento aquando da co-
incineracdo respondo-lhe com a transcricao de um relatério encomendado pela Comisséo
Europeia (* RDC e KEMA (1999) Conparative study on the

Envi ronnental Performances of Co-incineration and

Speci ali zed Incineration. Final Report. Study perfornmed for
t he European Conmi ssion, DG XI, Ref N°: B4-

3040/ 98/ 000109/ MAR/ E1 “ ) que a CCI citou 15 vezes, mas do qual omitiu:

« We recommend the European Commi ssion to perform(.))
A neutral and objective assessnent of the influence of waste

burning on cenent industry (.) to determne the |eaching rate,
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in both the short and the long terns, of heavy netals
i ncorporated in the cenent».

(Perdoe-me o leitor néo traduzir as transcricdes. Procuro apenas evitar a irresistivel
atraccdo pela chicana que a CCI demonstrou a propdsito de “stoves”, “fireplaces” e
similares).

Em Portugal, ndo hd nenhum laboratério apetrechado para medir as emissdes de
dioxinas, tal como néo existem medidas representativas para as emissdes, nem para
as concentracdes existentes no solo, na agua, no ar , nos alimentos consumidos, etc.
Todavia, a enorme relevancia politica que as dioxinas assumiriam ndo escapou a CClI ,
que se dedicou ao exercicio de ridicularizar a emissdo pelas cimenteiras comparando-a
com a de outras fontes, nomeadamente a queima residencial de lenha.
Na p. A.11 do seu relatdrio, a CCl escreveu :

"Queima de lenha:

Emisséo de dioxinas/furanos para queima de madeira em fogdes de sala: 200

ng I-TEQ/ kg lenha 1

1 Working Document: Dioxin Sources, Levels and exposures in Denmark. Danish

Environmental Protecion Agency, 20 Oct. 1997.

(...)

1 fogdo de sala que queime 4 ton /ano produz: 200 x10 -9 g I-TEQ/ kg x 4 x10 3

kg/ano = 8x10 -4 I-TEQ g /ano.

Quantos fogdes de sala equivale a emisséo anual de dioxinas/furanos por

uma cimenteira:

0,41g I-TEQ/ 8x10 -4 I-TEQ g = 513 fogdes “

Dada a forma como o valor de «200 ng I-TEQ/ kg lenha 1» é apresentado , ninguém de boa-fé
iria supor que se tratava de um valor fabricado pela CCI, porque acreditaria tratar-se de uma
citacdo directa do original dinamarqués explicitamente referido. Se assim ndo fosse, porque
motivo iria a CCl omitir o importante (que era justificar aquele factor) para explicitar o trivial de
multiplicacdes e divisdes ?

Colocada perante os erros evidentes, a CCl veio dizer que os 200 ng I-TEQ/ kg nédo
foram transcritos mas sim estimados a partir do relatério dinamarqués, e que desse
relatorio utilizou os valores posteriormente regeitados pelos seus autores porque, no
seu entender, os valores regeitados eram mais representativos para Portugal( i.e. eram
100 vezes maiores...)
No comunicado de imprensa e na resposta ao Publico a CCl invoca ainda, como deci-
sivo, um trabalho australiano, até ai nunca referido. Neste trabalho, e logo no resumo
executivo, os seus autores sublinham( p.vii) que:
«In addition to the numerous assumptions used to derive residential emission
factors (because of the lack of data), these sources are subject to increased
uncertainty due to their uncontrolled, unregulated and widely varying nature of
operation. Additionally the emission estimates are extremely sensitive to assumed
quantities of contaminated wood burned, and no information of this nature
currently exists».
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A CCI transformou estas advertencias e limitacbes na decisdo de escolher, arbitraria-
mente, as quantidades de madeira limpa, contaminada e/ou impregnada com PCP e
queimada nas residencias portuguesas. Por este processo, tanto se obtem o valor que a
CCI apresenta no seu relatério como qualquer outro. Com iguais escripulos e iguais
critérios, e invocando o mesmo relatério australiano (p. V ) tambem se poderia afirmar o
contrario do que a CCI garantiu, e converter a producdo de cimento na maior fonte de
dioxinas em Portugal.

Este foi um pequeno exemplo da ciéncia que a CCl pratica. Foi nela que o governo
baseou a sua historica decisdo. Foi a ela que entregou a conducdo e fiscalizacdo do
processo de co-incinera¢do em Portugal.

jidd@ist.utl.pt
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Publicado no Di&io de Coimbra, Julho 2000

Disparates e Co-incineragdo

JJ. Delgado Domingos
Prof.cat. |.S.T.

1. Recapitulando

Pdo DecretoLe n° 120/99 de 16 de Abril, o goveno criou uma Comissio Cientifica
Independente para dar parecer sobre a co-incineragdo.Dessa comissfio  exdluiu, na letra
da le, quem ja tivese efectuado estudos sobre o tema O Consdho de Retores das
Univerddades Portuguesss (CRUP), a pedido do governo, daborou uma liga de
especididas na &ea da quimica, da qudidade do a e da medicina Deda liga, 0 governo
escolheu  tres, a que juntou 0 S. Eng. José Cavahero (JC), formando assm a Comisso
Cientifica Independente (CCl). O rdadrio da CCl foi divulgado com enorme projeccdo
medidtica juntamente com a pronta dedaracd do Ministro do Ambiente de que o
rdadrio da CCl ea a verdade cientifica cujas conclusdes e recomendagBes 0 governo
ifa seguir escrupulosamente. Na ofengva politica que s seguiu, 0 minigro  utilizau,
indgentemente, os vaores numéricos goresentados pela CCl rdativos as emissdes de
dioxinas pelas ladras e peas cimenteiras para ridicularizar as preocupagbes com oS
perigos da co-incineragdo para a salde publica A fdta de rigor cientifico no eadrio da
CCl fo divulgada pda imprensa, 0 que provocou uma intempediva reaccédo da CCl,
sublinhada na sua projeccéo teevisva com a presenca em segundo plano dos reitores em
reunido do CRUP.

Os agumentos da CCl eram indefensvels e insugtentaveis. Por iso, a nivel goverme-
mentd ou parlamentar (PS) quaquer referencia a lareiras ou dioxinas passou prortamen-
te a ser classficada de aneddtica, procurando fazer esquecer que a autora da anedota foi
a CCl e que a dita anedota condituiu  boa parte dos argumentos utilizados peo ministro
nasua cruzada politica

2. Erros, insultos e disparates

E meridianamente daro para quem conhega a estrutura universitiia, 0 processo e s
documentos, que a CCl ndo representa a Comunidade Cientifica Portuguesa e que o
CRUP nunca s pronunciou sobre a qualidade cientifica do relatorio que a CCI
produziu, contrariamente ao que a intoxicagdo informativa procurou fazer
acreditar. E tambem revdador que nenhum cdentiga tenha vindo defender o rdatdrio da
CCl. Em contrgpatida, muitos o citicaram, mas a grande imprensa ndo acolheu a
maioria dos artigos que ecreveram

Por razoes fecilmente compreensivels nenhum cdentiga, incduindo a CCl, veo aé hoe
rebater uma que fosse das muitas critices que publicamente fiz a0 rdadrio. Algumes
dessas criticas, que pela sua prépria natureza e extensdo néo teriam cabimento na grande
imprensa, foram enviades a0 CRUP, correpondendo a uma solicitagdo do Retor da
Universdade de Coimbra



E nete contexto que, a0 abuigo do dirdto de resposta e procurando visar-me
directamente, surge o atigo do Sr.Eng. Jos¢ Cavdhero intitulado «Basta de insultos e
disparates» ( Di&io de Coimbra de 25 de Junho). Neste atigo, o S. Eng. Jose
Cavdheiro pretende estar a defender aCCl, querendo fazer esguecer que e ndo € nem
representa, a CCl. Por dguma razéo, o S. Eng. Jos2 Cavahero (JC) ndo € o presdente
da CCl, nem fez pate da liga daborada pdo CRUP. Nomeado por motivos paliticos, JC
abandahou de imediato a discussio dientifica  com técnicas comicieiras de baixo nivel. E
por isso que chama inlto e difamacd a agumento técnica ou cientficamente
irrespondivl. E por isso que repdidamente afirma que ndo demondred o que  foi
multiplas vezes demondrado. Tem mesmo a desfacatez de dizer que transcreve afirma-
¢cbes minhas, para dirmar que estéo erradas, quando tais afirmacdes ndo sBo minhas mas
sm de um reladrio invocado pela CCl em abono das suas tess.

Ao camar que “bagta de insultos e disparates’,.JC fda para 9 proprio. Esperemos que
congga owvir-se.

3. Ostestesda co-incineracdo

As populagbes tém muitos motivos para esar preocupadas com a decisfo do governo de
prosseguir com os testes da coincineracd e com o previsve uso que ira ser feito dos
resultados de tas testes. Se os testes B0 para mostrar que a emisséo de poeiras diminuiu
com a inddacdo de filtros de mangas todos sabemos j§ mesmo sem tedes, que a
quantidede totd de poeiras emitides ird diminuir. Por outro lado, as cimenteiras fariam
sempre 0s ensdos de recepcdo do equipamento adjudicado para verificar se ed@ de
acordo com as epecificagbes, como € proprio de uma empresa bem gerida. Que ensaios e
medidas suplementares se propde a CCl fazer e quando tenciona anuncia-los ?

Se 0s ensaos * dedinan a medir as emisHes em coincingragdo de lixos perigosos,
eperase que a CCl defina aempadamente e anuncie publicamente a composicdo e a
quantidade dos residuos que va Utilizar, o traamento prévio a que os va submeter, 0
locd onde o va redizar, as grandezas que va medir e os méodos que paa iso ira
utilizer.

Esperase também, e no minimo, que a CCl ndo exqueca as recomendagdes do readrio
que tdo abundantemente ctou “RDC e KEMA (1999) Comparative study on the
Environmental Performances of Co-incineration and Specialized Incineration. Final
Report. Sudy performed for the European Commisson, DG XI, Ref N°% B4-
3040/98/000109/MAR/EL “ e de entre as quais constam:

?? Meddas priméarias parareduzir as emissdes de NOx

?? Impacte ambiental das poeiras, separadamente dos gases, e a resposta a questéo de

saber 32 é sempre aceitave incorporar no clinker as poeiras mas fines.
?? Determinacdo da taxa de lixiviagdo , tanto no curto como no longo prazo, dos metais pesados

incorporados no cimento
asensihilidade e valor bioldgico dos ecosistemas em torno da fonte de emissdo

a densidade populacional em torno da fonte de emisséo

TN



Por outro lado e quanto as locaizaghes, antecipando as exigencias de Bruxelas, que estimativas
de impacte na salide publica e nos ecosistemas tenciona a CCl redlizar, a semelhanca da EPA,
cujos estudos téo decisivamente citou para chegar as conclusdes que o governo afirma ir seguir
escrupulosamente?

Notafind:

O leitor que desge verificar a fundamentagéo das criticas que fiz ao rdadrio da CCl ndo
tem mas do que Slicitar a CRUP 0 paecer que para e dabore. Nee também
figuram, em anexo, os meus atigos na imprensa di&ia aé a daa do parecs.
Poderiormente foi publicado « A Ciénda da Comissio Cientifica Independente »
(PUblico, 15 de Junho).

jjdd@ist.utl pt

Enviado em 30.06.2000



Conferencia Parlamentar de 15 de Fevereiro de 2001

A Farsada Co-incineracéo
JJDdgado Domingos

O Decreto-Le nP120/99 que criou a «Comissdo Cientifica Independente de Controlo e
Fiscalizacdo Ambiental do Processo de Co-incineracdo » (CCl) redringiu-a (at 7°, 1-d)
aos que ndo tivessem efectuado estudos ou pareceres directamente relacionados com 0
assunto. Com edtas redtricgles, para dém de outras de natureza profissond, o Governo
solicitou a0 Consdho de Retores das Universdades Portuguesas (CRUP) a nomescéo de 3
epecididas para integrarem a CCl. O CRUP n&o indicou 3 mas sm uma liga. Deda liga,
0 governo escolheu 3 e juntou-lhe um representante seu.

Nomeada a CCl, o goveno transmutou-a em representante da Comunidade Cientifica
Portuguesa e promoveutra a detentora do mais fiavel e Sdlido conhecimento numa  matéria
que legd mente desconhecia a data da sua nomeagzo.

O rdadrio daborado pea CCl é tecnicamente incoerente, cientificamente inaceitave e
éicamente reprovave peo uso truncado e manipulatério que faz  das fontes documentais
gue cita Estes factos encontramse documentados no parecer que apresentel a0 CRUP a
pedido de um dos seus reitores. A pretensa resposta da CCl a este parecer, que nunca
divulgou mas cita truncadamente, ndo B0 respodtas ou argumentos cientificos, mas gpenas
demonstragOes de grosseria e de arrogante incultura.

O Rdadrio do grupo médico foi enquadrado e ficou condicionado pelos pressupostos e
conclusdes do rdatdrio da CCl. Cabendolhe agpenas pronunciar-se sobre os efetos na
salde publica das potenciais emissdes da co-incineracdo, e dirmando a CCl  que nem
sequer h& emissBes ou produtos nocives adicionals,  restou gpenas aos médicos declarar que
néo ha efeitos acrescidos. Ta como consta do seu reladrio, ap.11:

« a subgtituicdo de uma parte do combustivel convencional por residuos ndo
se traduzird por um acrescimo de emissdes nocivas. Nestas condicdes, a co-
incineracdo ndo contribuira para uma exposcdo acrexida a substancias
preudiciais a saude, nem através de emissdes para a atmosfera, nem através
do cimento produzido.»

Face a esta conclusio e as dfirmacles e garantias da CCl, nomeadamente 0 seu site, 0
pode pretender-s2 que acreditemos em uma de duas hipteses ou que as cimenteiras ndo
Va0 co-incinerar residucs perigosos,  ou gue as garantias dadas quanto as redrigdes  a impor
aos residuos co-incinerdvels ndo passam de badas para conrsumo de patetas. De facto, se 0s
residuos S50 perigosos porque contém, nomeedamente, metais pesados, e nenhum destes ou
dos seus compostos gparece nas emissdes ou no cimento (como nos € garantido) para onde
s umiram ?

A questdo anterior ndo escapa a ninguem medianamente atento, nem escgpou certamente ao
grupo meédico, que aenua no pardgrafo a seguir a categorica airmacdo do anterior, quando
acrescenta:



«No entanto, dever-se-a acautdar a eventualidade de riscos acrescidos a nivel
das localizagbes nas quais 0 processo de tratamento de residuos em co-
incineracao possa vir a ocorrer...»

Como s veifica as condusdes do grupo médico sSo um primor de ambiguidade.
Compreende-se por is0 0 desabafo plblico de um dos seus dementos a0 dirmar que € a
cimenteirade Sousdas ( ou Coimbra?) que se encontramd locdizada

Fndmente, anote-se a semelhanca entre os  argumentos dos que advogam a co-incineragéo
e os que a NATO vem utilizando para garantir a inocuidede das municbes com uranio
empobrecido.

O uanio empobrecido, enquanto td, € um residuo indudrid, tdo tOxico e perigoso que o
U amazenamento seguro é muito dispendioso. Convertido em munigdes, torna-se, como
gue por milagre, numa fonte de recatas e num produto ambientamente inofensvo.
Andogamente, 0s residuos indudriais, toxicos e perigons, s tranformados em
combugivd e incorporados no  dmento  tormamse, também  des, ambientamente
inofengvos e energéticamente vaiosos !

O uranio empobrecido, 0s 0s0s e 0s resduos transformados nes farinhas animas que
originaram a BSE, td como a coincineracdo, inseremse na mesma (in)cultura e na mesma
filosofia de que 0 que = nNdo sabe ndo exide, e de que 0 que se sabe mas incomoda  eou
contraria 0s intereses edabelecidos ndo deve s divulgado. Em Portugd, gorofunder
questBes cientificas e técnicas com implicacbes politices € actividade desencorgada ou
ofiddmente banida

Gadar um milhdo de contos na promogdo do Polis é trivid. Gagar metade a eguipar um
laboratdrio  independendente que nos informe dos nives de dioxinas de metais pesados,
etc. éimpossivel.



